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- geschwidrzte Fassung -

Sehr geehrter Herr Wilmsmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Beschiusskammer hat im Amtsblatt Nr.6/2013 vom 10.04.2013 unter der Mitteilung 120/2013
ihren Konsultationsentwurf zum Antrag der Telekom Deutschland GmbH auf Teilwiderruf der Re-
gulierungsverfiigung BK 3g-09-085 wegen der Einfihrung von Vectoring veroffentlicht. Gerne
nehmen wir die Gelegenheit zu einer weiteren Stellungnahme wahr.

Die vitroconnect GmbH betreibt und vertreibt NGA-Netze Dritter, u.a. Netze eines ihrer Gesell-
schafter RWE, und unterhdlt dazu einen Vertrag (ber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
mit der Telekom Deutschland GmbH. Die vitroconnect GmbH ist daher als Nachfrager der KVz-TAL
von einer Verweigerung des Zugangs zur KVz-TAL unter Nutzung des Ubertragungsverfahren VDSL
durch die Telekom Deutschland GmbH unmittelbar in ihrer gegenwartigen und zukiinftigen Ge-
schéaftstatigkeit betroffen.

In der 6ffentlichen Anhérung am 24.04.2013 baten Sie insbesondere um Einschatzungen der aus-
bauenden Unternehmen als Ergédnzung zu den Stellungnahmen der Verbande. Dem kommen wir
gerne nach.
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. Wir begriiRen daher die erkennbare Intention des Konsuitationsent-
wurfs, in diesen Regionen keine nachtrigliche Kiindigungsméoglichkeit der Antragstellerin vorzuse-

hen.

Die Attraktivitdt eines Ausbaugebiets hdngt in den aktuellen Projekten der vitroconnect GmbH zu
groRen Teilen davon ab, ob letztlich an alle KVz, die im Rahmen der Planungen zur einer Erschlie-
Bung vorgesehen wurden, ein KVz-Zuflhrungskabel zur Nutzung von VDSL geschaltet werden
kann. Sollten im Zuge der Realisierung eine gewisse Zahl nicht erschlieBbar sein, weil die Antrag-
stellerin den Zugang verweigert, so kann ein solches Projekt unwirtschaftlich werden. Dies ist darin
begriindet, dass bei einem Wegfall eines oder einiger weniger KVz u.U. die Menge der erreichba-
ren Haushalte in einem solchen Projekt in hherem MaRe geringer wird, als die ErschlieBungskos-
ten des Projekts sinken. Fir eine sinnvolle Planung solcher Projekte ist es notwendig, frihzeitig
verbindlich prifen zu kénnen, ob ein Zugang zu einem bestimmten Zeitpunkt moglich ist.

Durch diesen Zusammenhang kommt dem in dem Konsuitationsentwurf vorgesehenen Planungs-
mechanismus eine besondere Bedeutung zu. Dieser muss fiir alle Beteiligten chancengleich ausge-
staltet sein. Als vitroconnect GmbH stellen wir uns dem , First-Mover-Prinzip“, sofern dieses fiir al-
le zu gleichen Bedingungen angewendet wird.

Nach unserem Verstdndnis geniigt der in dem Konsultationsentwurf angelegte Planungsmecha-
nismus dieser Anforderung gerade nicht, denn er erméglicht der Antragstellerin eine Planung bzw.
das konsequenzfreie Vorgeben einer Planung, wie es den Nachfragern nicht méglich ist. Wir ver-
weisen insbesondere zu diesem Sachverhalt und zu den Méglichkeiten einer Lésung dieser Prob-
lematik auf den Schriftsatz des BREKO vom 10.05.2013.

Der Konsultationsentwurf sieht eine nachtrégliche Kiindigungsmdglichkeit der Antragstellerin un-
ter bestimmten Bedingungen vor (hier als , 75%-Gebiete” bezeichnet).

Ein nachtrégliche Kindigungsmaglichkeit der Antrag-
stellerin macht eine ErschlieBung dieser Gebiete durch Nachfrager von vornherein unattraktiv. Die
»75%-Gebiete” wiirden somit faktisch fiir die Antragstellerin reserviert. Aus Sicht der vitroconnect
GmbH gibt es keinen technischen Grund, warum die Antragstellerin in diesen Regionen selbst an
einem bestimmten KVz Vectoring-Technologie zum Einsatz bringen muB, anstatt einen geeigneten
Bitstrom von einem anderen Netzbetreiber zu beziehen, sofern dieser an diesem KVz Vectoring
einsetzt.

Der Konsultationsentwurf sieht ein Bitstrom-Angebot der Antragstellerin an den gekindigten

Nachfrager vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein entsprechendes Bitstrom-Angebot des
Nachfragers an die Antragstellerin nicht ausreichen sollte, um eine Kiindigung abzuwehren.
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Dariiber hinaus ist die Definition der ,75%-Gebiete” unscharf, denn die entsprechende Priifung
des Kriteriums, ob tatsdchlich alternative Infrastrukturen in dem entsprechenden MaRe verfiigbar
sind, sind faktisch nur dem Betreiber dieser alternativen Infrastrukturen moglich. Hier besteht die

Gefahr, dass aufgrund von Fehleinschatzungen entsprechende Projekte zur VDSL-ErschlieBung
nicht umgesetzt werden.

Im Ubrigen verweisen wir darauf, dass insbesondere in diesem Verfahren den Verbinden eine be-
sondere Rolle zu kommt. Gegenstand des Verfahrens ist eine wesentliche Einschrankung der Ent-
biindelungsverpflichtung. Gleichzeitig betrifft das Verfahren eine groRe Zahl von zumeist kleinen
und mittleren Netzbetreibern in wesentlichem MaRe. Im Gegensatz zu groBen Netzbetreibern,
erméglicht es den kleinen und mittleren Netzbetreibern nur der Zusammenschluss in den Verbén-
den, ihre Interessen der Wichtigkeit und der Komplexitat des Sachverhalts angemessen in diesem
Verfahren zu vertreten.

Die Kammer auBerte in der &ffentlichen Anhérung vom 24.04.2013 den Eindruck, dass die Ver-
binde teilweise losgeldst von ihren Mitgliedsunternehmen argumentieren wiirden. Als vit-
roconnect GmbH sind wir Mitglied des BREKO und widersprechen diesem Eindruck. Wir verweisen

ausdriicklich auf den Schriftsatz des BREKO vom 10.05.2013, den wir uns vollumfénglich zu Eigen
machen.

Mit freundlichen GriiRen

o .l it 6483

Dr. Steffen Miiller Michael Lakenbrink
vitroconnect GmbH vitroconnect GmbH
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